

























次の断片 1 を見てみよう．YO と KE が電話をしていて，YO がデリケートな話題を逸
らし，それを KE が蒸し返したことに対して KE が謝罪する．(534-535,537 行目) 
断片1. japn6186 話をせっかく逸らした 
 534 KE: ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?  [話を逸らしたのに 
 535 KE: ごめんね?he[h 
 536 YO: [え:::? 
→ 537 KE: 話をせっかく逸らしたのに. 



















































基本語順：X 党は A 氏を除名にするという発表をした.民衆は[その]発表に反応して… 


















本稿で使用したデータは，公開電話会話コーパスの“CallFriend5”( MacWhinney 2007 )










図 1 後方に副詞が産出される場合の共通の連鎖環境 
B：[XXX    オーバーラップしている先行発話 
A：[ZZZ    
B：え?/えー??etc…? ? 非特定型の修復開始子で始まる他者開始修復 
A：(主格)/目的格+副詞+ZZZ 主格・目的格成分の名詞の後方に配列された副詞を含 
    むターン 
 
 4.1分析の準備 1：日本語における非特定型の修復開始のあいまい性( ambiguity ) 
本節では，本稿で扱う，日本語における非特定型の修復開始子である「え?/えー?」を用
いた他者開始修復について，先行研究を踏まえた予備的分析を行う．  
Svennevig(2008)によれば，修復には，大きく分けて 3 つのトラブル源( trouble source )
があるとされる．①聞き取り( hearing )，②理解( understanding )，③許容( acceptability )
である．非特定型の修復開始子についての初期の研究である Drew(1997)は，非特定型の
修復開始子には，話題との断絶を示したり，話題への非協調性( misalignment / 
disaffiliate )を見せたりする特徴があると記述しながらも，特定の活動との一貫した











?断片2. japn6221 地方公務員 
((Lと MNの二人が電話で話している．MNが採用試験を受けたが，細かいミスをして落ちた
ことを語り，話題が閉じかける(777行目))) 
 774 L: .hhhh¥なるほど.¥ 
 775 MN: えぇ::. 
776 L: .hhhhhhh 
777  (.) 
→ 778 MN: [一応-  ((トラブル源)) 
→ 779 L: [地公とかは?  ((他者開始修復)) 
→ 780 MN: え?   ((修復( repair-operation ))) 
→ 781 L: 地方公務員とかは? 
 782 MN: [あ受けました. 
 783 L: [(受けた-) 
778 行目と 779 行目はオーバーラップしており，L の「地公」という発話が，MN にと
って何らかのトラブルを含んだもの( repairable )であることを，MN は 780 行目で示して



























インの“やり方 ( practice )”を持っていることが予測される． 
Drew, Svennevig の主張と断片 2 の分析からもわかるように，修復のトラブル源，並び
に修復開始に関する議論は多くあるが，修復におけるターンのデザインについての議論は，
まだあまりなされていないと言える( cf. Kitzinger 2013 )． 
 




































投射している範囲は，「せっかく X したのに，Y しないのは Z だ．」と言えることから，
主に複々文の従属節部分である元の複文(1)~(3)を予示するようにと思われる． 
断片3.? japn6805 せっかくそばまで 
((L と Y(よっち)は 40 代ぐらいの女性二人で幼馴染み．二人ともアメリカに住んでいる．次
の断片は電話会話が始まってすぐの場面．Y は帰省したため，L の母に会いに行っている．)) 
022  Y: ? ? ?  [で:::,[.hも:::せっかく:傍まで行ったのに::,   【情報提供】 
023 L: [゜あぁ:::ん゜.      
024 Y: [あなたのお母さんに会わないのはもったいないとお[もって:,【情報提供】 
025 L: ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?  [わざわざ 【確認要求】 
026    会いに行ってくれたんだって↑ぇ↑:↑:? 
027 Y: 会いに行ったのよ::[:.    【情報提供+確認提供】 
028 L: ? ? ? ? ? ? ? ? ? [<すごいわねうちの母親><<感激して     【情報提供】 
029   [たわよ:::!>>uhu↑hu↑↑hu. 
030 Y: [iyahaha? ?  huh 
また，断片 3 には，二つの特徴がある．①まず(3)に該当する 027 に先行する形で，相手












ても，Y が始めたニュースの価値がある一連の【情報提供】である 024 の継続の音調で示


















 410 KE: [いつも-いつもと.(.).hhh(.)なんだかんだでよっちゃん彼氏 
 411  と仲いいんだよなっていうよっちゃんと大違いじゃん. 
 412  (2.0) 
 413 YO: ↓ちょ↓っと↓ね↓:↓:, ↓最↓近↓ね↓: ↓: ↓:. 
 414  (.) 
 415 KE: kach .hhh ts 
 416  (.) 
 417 YO: >ちょと聞いてよ:::.<    【前置き】 
 418 KE: なにぃ?     【情報提供】 
 420 YO: 今日さ:::めっちゃ腹立つ n:::,[あの:::, 
 421 KE: ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? [うん. 
 422  (.) 
 423 YO: .hhhコピーね:,取りに行かなあかんから学校で:, 
（（話を逸らしている範囲：駐車位置での揉め事の話）） 
 524 YO: =だ hか hら¥どんなことになるか(h)なぁ¥゜って.゜ 
 525 KE: hu!huhehehe .hhhh まぁな. 
 526  (1.2) 
 527 KE: .hh hh .hh 
 528  (.) 
 529 YO: >だからね,この頃ね,<? <ついてないねんよ::::::.> 【低評価】 
 530 KE: .ts ホントだよ彼氏と仲ぃ悪くなるしなぁ:¿ 【同意(むし返し)】 
 531 YO: .hhhね:::. 
 532  (.) 
 533 YO: あ::あ:::でも::考えちゃうわ:::゜う:んやっ[ぱり゜-【低評価】 
 534 KE: ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?  [話を逸らしたのに 
 535 KE: ごめんね?he[h                                      【謝罪】 
 536 YO: [え:::?        【修復開始】 
→ 537 KE: 話をせっかく逸らしたのに.     【修復・謝罪】 
 538 YO: heh(.)¥ホンマに[あ(h)ん(h)[たは¥     【ツッコミ】 
 539 KE: ? ? ? ? ? ? ? ? [heh? ? ? ? [.hh hehehehe .h heh!  
 540  (.) 







れないという YO が，417 で話をそらす．その後，約 5 分間，420 で述べられた「めっち














を逸らしたのに」）．その後，538 で YO は，笑いながら「ほんまにあんたは」と相手に
ツッコミを入れるわけである． 
ここから，530 の KE がわざわざ彼氏の話をむし返したのは，このむし返し自体がボケ
に相当し，YO にとってツッコミ可能で，途中で別の話題が入ったとしても続けるべき話
題だったからに他ならない．531 で YO に求められていたのは，落ち込むことをすること
ではなく，「話を戻さないで!」などのツッコミだったのだろう． 
それに対して，534,5 で行われたのは，いわゆるツッコミを誘発するものであるといえ
る．つまり，KE は，より 530 で行われた事を説明することで，相手に適切な反応をする
機会を与える，言い換えれば，「ボケなおしている」わけである． 
YO の「え:::？」は，トラブル源の特定にあいまい性を含む．ゆえに，KE は，聞き取り





























断片 5  japn6463 チダさん 
((学校の教師が突然テストをしたことに，TK は非難をする．それに対し MY は，そこには
教師の考えがあるという(319 行目)．)) 
 319 MY: ? [それはそれで先生の深いお考えがあるんじゃ_hah .hh= 
 320 TK: =kcn¥ばぁかだってあれは¥. hhhh                      【評価】 
 321 MY: まぁあたし↑も↑や↑だけど突然そんなテストだ:::なんて::.【評価】 
 322 TK: なぁ?                【同意要求】 
 323 MY: .hhh? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?                    [27m32s] 
 324  (.) 
 325 MY: [(>最近-<)                    【?】 
→ 326 TK: [チダさん居る:?gggg                                【情報要求】 
 327  (.) 
→ 328 MY: え?                       【修復開始】 
→ 329 TK: チダさんいる?=まだ:.                   【情報要求】【修復】 
 330 MY: .h↑い↑る↑よ?                 【情報提供】 
 331 TK: ゜お::.゜                                        【受け取り】 
 
318 以前から続いていたテストの話は，320 と 321 の二人の同じ評価によって終了に向
かっているように見える．そこで，325 行目と 326 行目がオーバーラップする．MY はそ
の後，328 で修復活動を開始し，329 で修復が行われている． 
ターンデザインに注目しよう．「まだ」という言葉が，発話の直後にラッチングする形(＝
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脚注 
1 本稿におけるモダリティ副詞とは，言語表現行動の主体(話し手)が，出来事に対する主体的なかかわ
り方を明示的に表現するために用いられる副詞を表す．(cf.小矢野 1996, 1997) 
2 修復組織とは，参与者が進行中の行為を中断し，会話に対する述べ方，聞き取り，または理解の問題
に対してそれを解決するために用いられる実践を組織的に記述したものである．修復組織全般は 
Schegloff et al. (1977), Kitzinger (2013)等を参考にされたい． 






4 Garfinkel(1996)は，(会話などの)状況的行為( situated action )は発見可能なものなのであり，想像可
能なものではないとしている． 
5 米ペンシルバニア大学が主導し，電話会話を 1995-6 年にかけて採集したもの．友達に電話をかけて
ほしいとアメリカ在住の日本語母語話者に依頼し，電話代と 10 ドルが支払う代わりに，電話会話を録音
した．以上の特徴から，アメリカ在住歴の長さが現象に影響している可能性を否めない点で，本研究の限
界があると．本稿で分析対象としたのは japn1605, 1758, 1841, 4164, 4573, 4725, 6149, 6186, 6221, 6463, 









えぇ?」については，直前の発話が容認できない発話/行為であるという態度を示す( cf.Schegloff 2007, 
p.151 )ために参与者が用いている例もあったため，今回は提示する対象から除外した． 
9 「指向( orientation )」とは，ある会話に参加している参与者が，発話などの行為を行う中で，会話
の他の参与者にもわかるようなやり方でその行為を行うことを指している． 
10 以降，黒塗りのかっこ(【   】)は，その発話が行っている社会的行為を分析的に記述したものを表
す． 
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